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als es 1990voneinemLeserderUS-ZeitschriftParadein derKolumne
„AskMarilyn"inderobigenVersionthematisiertwurde.2DieAutorinder
Kolumne,MarilynvosSavant(1990a),antwortetekonekterweise,dassdie
Wahrscheinlichkeit,dassdasAutohinterTür1 steht, 1/3 ist, währenddie
Wahrscheinlichkeit, dassdasAutohinterTür2steht, 2/3 ist unddasses
deshalbfürdenKandidatenvonVorteil sei, seineursprünglicheWahlzu


























der renommierten New York Times (21 Juli 1991) brachte Auch in
Deutschlanderschienen daraufhinArtikelzum„Drei-Turen-Problem"(Der









Zusammenhang mit dem schulischen Stochastikunterncht diskutierten
Psychologeninteressierten sichfürdenGrandfürdasmenschlicheSchei¬
ternanderWahrscheinlichkeitsrechnungundführtenExperimentedurch,
die zu übereinstimmenden Ergebnissen führten (Granberg und Brown,




















40 Untenichtswissenschaft,32 Jg 2004,H 1
alsonurzufälligdienchtigeAntwortgegeben Nurca 1%derVersuchs¬
personenwechselnundkönnengleichzeitigeinekonekteBegrandungfür




gen nicht immerden Gesetzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung folgen
(siehezB TheEconomist,20 Februar1999,oder,Steinke, 1994,DerBe¬
weiswertforensischerGutachten)






































(Granberg & Brown, 1995, Friedmann, 1998, Krauss, Atmaca &
Czienskowski, 2002)undihnennachjederEntscheidungFeedbacküber
GewinnoderNicht-GewinndesAutosgeben DieGrundideedabeiistLer¬
nen durch Erfahrang Granberg und Brown beispielsweise ließen eine
GrappevonVersuchspersonen50RundeneinerComputersimulationder




























































Versuchen,die Einsichtmdie ProblemstrakturdurchÄnderungenin der
Aufgabenformulierungzuerhohen Aaron undSpivey(1998)übertragen
die gefragte Einzelfallwahrscheinlichkeitmabsolute Häufigkeiten, indem
sie ihreVersuchspersonendazuanimierten,sich- stattnureiner- 30000
SpielshowsdieserArtvorzustellen Anschließendmusstendie Versuchs¬
personen Verstandnisfragen beantworten, wobei die Fragen der einen
Grappein absoluten Häufigkeiten gestellt wurdenunddie der Kontroll¬
grappe in Wahrscheinlichkeiten DieAufgabenformulierung in absoluten
Häufigkeiten begannwie folgt „Stellen Sie sich vor, Sie hatten 30000
Spielrandenbeobachtet,indenenderKandidatzuBeginnjederRundeTur
Agewählthat Inwievielendieser30 000RundenistdasAutotatsachlich
hinter TurA9"Es folgten weitere Fragen dieser Art Die letzte Frage
schließlichwar,obesfürdenKandidatenvorteilhaftsei,seineErstwahlzu
andern Tatsächlichgaben29%derVersuchspersonendiekonekteAntwort
aufAaronundSpiveys Haufigkeitsfrage, wahrendnur 12%die entspre¬
chende Wahrscheinlichkeitsformulierung losten Auchwenn bei diesem
5 FüreinenVersuch in einer Simulationsstudie durch einenzusatzlichen Perspekti¬
venwechsel(erstspieltdieVersuchspersondenModerator danachdenKandidaten)
mathematischeEinsichtzuerzielen,sieheKrauss,AtmacaundCzienskowski(2002)

















konfrontierten sie 75 weitere Versuchspersonen mit einer Variante des
Problemsmit30Türen.BeidieserVariantewechselten65%derProban¬
den.Leiderwurdenichtexperimentellüberprüft,obeinerichtige Lösung
des „30-Türen Problems" automatisch das Verständnis des „Drei-Türen
Problems"impliziert.





































Konstellation1 Ziege Ziege Auto
Konstellation2 Ziege Auto Ziege
Konstellation3 Auto Ziege Ziege
















GigerenzerundHoffrage(1995)schlugen vor, Einsicht in Bayesianische
ProblemstellungendurchdieVerwendungvonHäufigkeitenzuvermitteln











- wennerbeiseinererstenWahl(Tür1)bleibt? in von3




















































spielen der drei Konstellationen gelöst werden, da Konstellation 1 dann
nichtmehrmöglichist. BefragtmanVersuchspersonen,wiesiesichdieSi¬
tuation nachder Schilderung der Ursprungsversion vorstellen, berichten
fastalle,dasssieTür3nuntatsächlichalsgeöffnetsehen(Krauss&Wang,
2003).Indieser SituationkanndasProblemnurnochdurchArgumentieren



























Durchden„Blickhinter die Kulissen" sollte es nichtnurleichter fallen,






























pekte vereinigte Konnte dadurch Verständnis für die zugrundeliegende
Problemstrakturerzieltwerden9EineAuswertungderVersuchsprotokolle
zeigte,dasssich35%derVersuchspersonentatsächlichfürWechselnent¬
















Werdendie psychologischen Konstruktenicht als Manipulationenin der
Problemformulierangeingesetzt,sondernwirdAbbildung2zueinerKom-
pletterklarang(worked-outexample)ausgearbeitet,akzeptiertderGroßteil
derVersuchspersonen die erhaltene Erklärungundkanndiese sogarauf












tersucht („Mehr-Turen-Probleme", „Karten-Problem", „3-Gefangenen-Problem")
undauchdieEffektederseparatenImplementierungeinzelnerManipulationenbe¬
schrieben










Lösungsansatzaberwahrscheinlich nicht unddie berichteten Ergebnisse









Wirbefragten insgesamt 139SchülerinnenundSchülerausdrei Berliner
Gymnasien:Eine5.Klasse(N=26),eine7.Klasse(N=33),eine9.Klasse
(N=29),eine 11. Klasse(N=22),einenMathematikgrandkurs(N=14)
undeinen Mathematikleistungskurs(N= 15) (beide Jahrgangsstufe 13).
DurchNachfragebeiderjeweiligenLehrkraftstelltenwirsicher,dassdie

























5.Klasse 7.Klasse 9.Klasse 11.Klasse 13.Klasse
Entscheidungfür
„Wechseln"
42% 49% 83% 86% 52%
Tab.1:WechselratederSchülerinnenundSchülerbeimZiegenprobleminAb¬
hängigkeitvonderKlassenstufe
DieWechselrateder SchülerinnenundSchüler(Tabelle 1) liegt in allen
Klassenweitüberdenüblichen10-15%.Zubeobachtenisteinkontinuierli¬










































000 19% 3% 0% 0% 0% 4%
100 39% 15% 0% 5% 10% 14%
010 4% 0% 0% 0% 0% 1%
1 1 0 0% 33% 17% 9% 38% 21%
Entscheidungfür
Bleibeninsgesamt 58% 51% 17% 14% 48% 39%
Wechseln
001 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1 01 23% 18% 4% 0% 3% 10%
01 1 0% 0% 0% 0% 0% 0%
/ / / 19% 30% 79% 86% 48% 51%
Entscheidungfür




le beschreibtdieFrage5: „Inwievielen Fällengewinntmandurch
Wechseln?"Diedritte StellebeschreibtdieAbschlussfrage6: „Was
solltemantun?"(dabei istjeweils0=„falschbeantwortet"und 1 =
„richtigbeantwortet").
Füreine verständnisvolle Antwortmüssennotwendigerweisealle Fragen







Klasse. Inder9. Klasse beantworteten79%derSchülerinnenundSchüler
alle6Fragenrichtigundinder11.Klassewarenessogar86%. DerGroß¬
teil der9. und 11. Klassiertrafalso nichtnurdie richtigeEntscheidung,




zweiten Häufigkeitsfrage (Frage 5): 81%der 5. Klassier undimmerhin
noch36%der7.KlassierhabendieseFrage(„inwievielenFällengewinnt
mandurchWechseln?")falschbeantwortet(andernurjeein9.undein 11.







JedesmentaleModellwurdezwarrichtig durchgespielt, es gelangihnen
abernicht,vonderEbenedeseinzelnenmentalenModellszurGesamtbe¬
trachtung derModellezuwechselnunddie Anzahl derzumWechseln




Gibt es eine Erklärung für den Einbrach in der 13 Klasse9 Engelund
Sedlmeier(indiesemHeft)diskutierendieMöglichkeit,dassGrundschuler




lichansteigt EinBlickaufTabelle2zeigt ImGegensatzzuden5 undden
7 KlasslernwardasHauptproblemder13 Klassler,nachnchtigerBeant¬
wortungderbeidenHaufigkeitsfrageneinedementsprechendeabschließen¬




















000 0% 0% 0%
1 00 14% 7% 10%
01 0 0% 0% 0%
1 1 0 14% 60% 38%
Entscheidungfür
Bleibeninsgesamt 28% 67% 48%
Wechseln
001 0% 0% 0%
101 7% 0% 3%
01 1 0% 0% 0%
1 1 1 64% 33% 48%
Entscheidungfür




den muss, scheint festzustehen Die Kollegiaten, die den Mathematik-


































Zeitundtrotz zahlreicher Versuchenicht gefundenwerdenkonnte. Erst
durchdenGriffindieWerkzeugkistederKognitionspsychologie(Mentale
Modelle,Häufigkeiten,usw.)istesgelungen,diesesProblem,dassichjeder
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